Bb
CONCERTATION ET ENCADREMENT RÉSEAU

C’est sur le terrain qu’on peut juger de la pertinence, de la cohérence et de la qualité d’un programme de formation ou de perfectionnement. Pour tout programme, le passage des intentions des concepteurs au programme vécu par les étudiants constitue un défi de taille.

Le modèle pédagogique et le modèle organisationnel qui font l’intérêt et la force du CPE/C viennent encore accroître ce défi. Parmi les caractéristiques porteuses de difficultés à cet égard, notons :

· la double appartenance des concepteurs et des responsables de CPE/C : universitaire pour certains et collégiale pour d’autres;

· l’absence de cours prédéterminés;

· la décentralisation géographique et, par conséquent, la multiplicité des personnes assumant la responsabilité de ce programme;

· la multiplicité des personnes-ressources qui assurent l’animation des activités du programme.

Pour obtenir, sur le terrain, un programme qui correspond bien aux intentions des intervenantes et des intervenants qui l’ont conçu et aux attentes des établissements qui ont choisi de l’offrir à leur personnel.
, il est donc essentiel d’assurer la cohésion du réseau, de façon à donner un cadre de référence commun pour les interventions cruciales que doivent mener les répondantes et les répondants locaux dans chacun des établissements.

Cette cohésion du réseau passe par la concertation et l’encadrement.

Concertation réseau

Les intervenants du CPE/C doivent développer une conception commune des intentions qui président au choix de ce programme comme moyen de perfectionnement, des caractéristiques essentielles du programme et de ce qui en fait un programme de qualité; cette conception doit être, le plus possible, partagée par l’ensemble des personnes qui assument la responsabilité du programme, à l’Université et dans les établissements de l’ordre collégial qui font partie du réseau.

Nécessaire évolution

Cette conception commune ne peut être acquise une fois pour toutes, compte tenu des changements qui surviennent inévitablement dans les besoins de perfectionnement auxquels le CPE/C cherche à répondre, dans le contexte politique et administratif ainsi que dans la composition de l’équipe des intervenants.

Fondements
Cette conception commune, toujours en devenir, se fonde sur ce qu’il est convenu d’appeler « le modèle pédagogique de PERFORMA » 
, modèle dont l’interprétation et l’application peuvent présenter des nuances.

Modalités
Cette conception commune du programme s’établit à travers diverses démarches d’interaction et de concertation, à plus ou moins grande échelle, notamment :

· des réflexions et des débats, menés périodiquement par l’Assemblée générale, portant directement ou indirectement sur les fonctions, les caractéristiques ou la qualité du programme;

· une auto-régulation s’exerçant dans le réseau par les interactions entre les répondantes locales et les répondants locaux ou, entre ceux-ci et le GRA ou l’adjoint à la direction.

Résultats

Durant les années 1990 à 1992, l’Assemblée générale a mené, en plusieurs étapes, une réflexion sur la qualité du programme, à partir de la question des critères du « cépécable
 ». Suite à cette réflexion, l’Assemblée a adopté des « critères de qualité des activités du CPE/C », critères qui « traduisent, de façon concrète et succincte, la philosophie et le modèle pédagogique de PERFORMA ainsi que les objectifs généraux du Certificat de perfectionnement en enseignement collégial » 
.

Encadrement réseau

La cohésion du réseau PERFORMA, autour de la conception et de la mise en œuvre du CPE/C, est assurée non seulement par des démarches de concertation mais également par divers mécanismes d’encadrement
.

La sélection des répondantes et des répondants locaux

Les exigences posées par la fonction sont décrites en annexe au protocole d’entente qui lie l’université et chacun des établissements du réseau PERFORMA
. La sélection de la répondante ou du répondant local est faite par l’établissement et ce choix doit être entériné par un comité d’agrément
.

L’acculturation et l’encadrement des nouvelles répondantes locales et des nouveaux répondants locaux

Certaines formes d’initiation et de soutien sont proposées aux personnes qui entrent en fonction à titre de répondant local. Les membres du GRA et l’adjoint à la direction sont les principaux artisans de cette intégration des nouveaux au réseau, à laquelle peuvent également contribuer des répondantes ou des répondants d’expérience.

L’évaluation et l’approbation des projets d’activités du CPE/C
.
L’évaluation des projets d’activités dans un but d’approbation officielle par l’Université est sous la responsabilité du responsable du CPE/C. Cette évaluation porte sur différentes dimensions du plan de cours.

L’évaluation pour fin d’approbation peut être précédée, sur demande, d’une rétroaction formative formulée par l’un ou l’autre des membres du GRA ou par une ou un collègue. Il s’exerce alors, dans le réseau, une forme d’auto-régulation.

Le choix des personnes-ressources

C’est la répondante ou le répondant local qui effectue la première sélection de la personne-ressource qui sera chargée de l’animation d’une activité. Cette sélection doit respecter les exigences de l’Université à cet égard
 et prendre en considération la capacité de la personne-ressource de préparer et d’animer une activité qui satisfasse aux critères de qualité adoptés par l’Assemblée générale.

Le choix effectué est annoncé à la direction de PERFORMA, dans le dossier de présentation du projet d’activité et doit être entériné par le responsable du programme; lors de cette approbation, des informations supplémentaires ou des modifications aux conditions d’engagement peuvent être demandées.

L’encadrement et l’évaluation des personnes-ressources sont effectués, dans chacun des établissements, par la répondante ou le répondant local

� 	Il faut aussi assurer que les activités du programme répondent bien aux besoins des personnes qui s’y inscrivent, ce qui relève essentiellement de l’animation locales : analyse de besoins, conception des activités, encadrement des personnes-ressources, etc. À ce sujet, voir la section Bc.


� 	Voir la section Ab.


� 	Le terme « cépécable » signifiait « admissible au Cépec (CPEC) ». L’intention était de clarifier ce qui faisait qu’une activité était, ou non, à sa place dans ce programme.


� 	Voir en annexe le document Ee.


� 	Les personnes qui assurent l’application de ces mécanismes d’encadrement sont indiquées en italique dans le texte.


� 	Voir l’annexe II du protocole, intitulée Tâches et profil de compétence du répondant local PERFORMA (document Ea en annexe).


� 	Article 4.1.5 du protocole (annexe EA).


�	Voir en annexe la Grille d’évaluation d’un projet d’activité du CPE/C ainsi que la description et la représentation schématique du processus d’approbation, où sont indiquées les étapes et les échéances (section Ef).


�	Voir la section Ai.


�	Voir à ce sujet la section Bc.





